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Compareceram a sessao os seguintes Conselheiros: 1. Prof. Sebastidao Amoédo de
Barros (representante dos Antigos Alunos) e 2. Prof. Adilson de Oliveira (representante
do Conselho Universitario). Participaram, como convidados(as), apenas com direito a
voz: Prof. Carlos Frederico Leao Rocha (Vice-Reitor), Prof. Fernando Alves Rochinha
(representante do Conselho Universitario - suplente), Servidora Taiana Fortunato
Araujo (Superintendente Geral de Patrimonio/PR-6) e Servidor Artur Rivello de Moura
Fortes (Diretor da Divisao de Gestao de Cessao de Uso), Prof. Joao Carlos Ferraz
(Assistente da Direcao Executiva do Viva UFR]), Prof. Ilvan Carmo (Assistente da
Direcao Executiva do Viva UFRJ), Prof. Ericksson Almendra (Fiscal do Contrato
UFRJ/BNDES).

Havendo numero regimental, a Magnifica REITORA iniciou a sessao colocando em
discussao e votacao a ata da sessao 24 de fevereiro de 2021, tendo sido aprovada,
por unanimidade. Informou que convidou o Grupo responsavel pelo Projeto VIVA UFR]
para, apos a Ordem do Dia, fazer uma apresentacao sobre a situacao atual do Projeto.
Em seguida, submeteu ao plenario a inversao da pauta no sentido de deixar o
Expediente para o final da sessao, tendo sido aprovado, por unanimidade. Passou-se
ao item 1 - Proc. 23079.004570/2020-12 - CCS/HUCFF - Autorizacao de incorporacao
ao patriménio da Universidade de bens mdveis permanentes recebidos em doacao do
Instituto da Crianca para o Hospital Universitario Clementino Fraga Filho/UFRJ, para o
enfrentamento da Covid-19, no ano de 2020, correspondentes aos itens 1 a9, 16 a 18
e 20 do Anexo 1 (documento 0874638). A Magnifica REITORA iniciou a discussao
solicitando a Servidora Taiana Fortunato, convidada a participar da sessao, que fizesse
uma apresentacao sobre o processo de doacao. A Servidora TAIANA FORTUNATO
iniciou sua fala esclarecendo que os itens fazem parte de uma doacao maior, na ordem
de oito milhdes de reais, feita pelo Instituto da Crianca ao Hospital Universitario
Clementino Fraga Filho, compreendendo servicos - diversas obras de adequacao da
infraestrutura do Hospital Universitario, para receber os leitos de unidades intensivas -,
diversos equipamentos, e material de consumo. Destacou que, por forca de Resolucao
do Conselho de Curadores, para que se possa incorporar ao patriménio da
Universidade os bens mdveis permanentes de valor unitario superior a dez salarios
minimos, é necessario se ter autorizacdo deste Colegiado. Esclareceu, ainda, que o
processo em pauta foi enviado para analise da PR-6 muito tardiamente em relacao



momento fatico de recebimento das doacdes pelo Hospital Universitario. Especulou que
a justificativa desse envio tardio muito provavelmente esta relacionada a urgéncia do
enfrentamento a pandemia de COVID-19. Esclareceu que, ainda que a doacao ja tenha
se efetivado, por forca de Resolucdo, a questao é trazida a apreciacao do Conselho. O
Conselheiro SEBASTIAO AMOEDO indagou sobre qual seria a natureza juridica do
doador. A Servidora TAIANA FORTUNATO esclareceu tratar-se de uma ONG, sediada na
Rua Faro, Jardim Botanico, Rio de Janeiro. A Magnifica REITORA complementou dizendo
que o Instituto da Crianca tem como base original o pessoal da area médica. Disse que
em 2020, logo no inicio da pandemia, foi procurada pela Direcdo do Hospital
Universitario Clementino Fraga Filho - HUCFF - e informada de que o Instituto da
Crianca tinha intencao de fazer doacdes para o HUCFF, em razao da COVID-19, e o
Termo de Doacao passou por analise da Procuradoria. Disse, também, que eles fazem
parte Movimento Unidao Rio, que é uma iniciativa de pessoas muito sérias, que tém
doado, durante esse Ultimo ano, muitas cestas basicas inclusive, e, além de terem feito
doacdes ao HUCFF, tém doado para diversos outros hospitais. Comentou também que
apenas no HUCFF eles fizeram reformas em quatro andares, reformas nos
ambulatérios, construiram o CTlI COVID, e fizeram o CTl do décimo terceiro andar, que
estd prestes a ser inaugurado. Informou que quem esta no inicio do movimento do
Instituto da Crianca é um ex-aluno da Faculdade de Medicina, que é o atual CEO da
Rede DASA, e quer ajudar o Hospital Universitario, o que deixa a todos muito felizes,
porgue em razao dessa parceria o HUCFF tem, hoje, varios andares reformados.
Concluiu dizendo que o que foi doado foram os cento e dez leitos ja prontos, e nao a
importancia em dinheiro correspondente, isto &, eles entraram com a empreiteira e
fizeram os leitos, fizeram a reforma. O Conselheiro SEBASTIAO AMOEDO manifestou
satisfacao e solicitou o contato do responsavel pela doacdo, destacando que caberia
futuramente homenagem ao mesmo no Conselho de Minerva. A Magnifica REITORA
concordou, e acrescentou que o Movimento Uniao Rio, como um todo, mereceria
homenagens futuras por parte da UFRJ. Finalizando, agradeceu as consideracoes
trazidas a discussao e, nao havendo mais inscritos, colocou a matéria em votacao. O
Conselho de Curadores autorizou, por unanimidade, a incorporacao dos bens ao
patriménio da Universidade. Passou-se ao item 2 - Proc. 23079.207607/2021-43 -
UFR] - Proposta de Resolucao - Estabelece novo limite para a exigéncia de autorizacao
do Conselho de Curadores para incorporacao de bens modveis ao patrimonio da
Universidade Federal do Rio de Janeiro e revoga a Resolucao n? 02/2015. A Magnffica
REITORA iniciou a discussao solicitando a Servidora Taiana Fortunato que fizesse os
primeiros apontamentos sobre a Proposta de Resolucao em anadlise. A Servidora
TAIANA FORTUNATO comentou que se tratava de uma resposta da PR-6 a demanda,
apresentada pelo préprio Conselho de Curadores, de elaboracao de um novo texto que
superasse os problemas levantados em relacao ao marco de dez saldarios minimos por
bem unitdrio doado a Universidade. Esclareceu que, a partir da sugestdo do
Conselheiro suplente Fernando Alves Rochinha de se trabalhar com um marco de
cinquenta mil reais, foi elaborada a versao, entao, submetida ao Conselho. Contrapés
que, por uma questao operacional, o texto proposto pela PR-6 nao contempla a
previsao de reajustes anuais com base em indices inflacionarios, quaisquer que sejam,
mas toma como parametro o limite de dispensa de licitacao previsto na legislacao
vigente. Esclareceu que atualmente, por forca de Medida Proviséria, é dispensavel
licitacao para aquisicao de bens e servicos no valor de até cinquenta mil reais. Lembrou,
também, que o Decreto que regulamenta o recebimento de bens mdveis, de consumo,
e servicos para a Administracao PuUblica Federal ja estd, de alguma forma, atrelado ao
limite de dispensa de licitacao na medida em que estabelece, entre outras coisas, que o
tipo de formalizacao mais simples para recebimento de doacdes - Termo Simplificado
de Doagao, assinado unilateralmente pelo(a) doador(a) - tem como parametro o limite
de dispensa de licitacao. Advogou que, se o Conselho entendesse que o melhor é nao



atrelar a questao ao limite de dispensa de licitacao, que optasse por outro método que
facilitasse o trabalho de gestao de patriménio na Universidade, que é descentralizado, e
que, em especial, considerasse nao atrelar a um indice de reajuste inflacionario, uma
vez que isso traria significativas dificuldades para a realizacao do trabalho diario de
gestdo patrimonial. O Conselheiro SEBASTIAO AMOEDO considerou uma saida
inteligente atrelar o marco de dispensa de autorizacao do Conselho para o recebimento
de doacbes a legislacdo de dispensa de licitacao vigente. Ressalvou que sua
concordancia se fundamenta no entendimento de que o que se esta propondo alterar é
apenas 0 marco para patrimonializacao, e nao despatrimonializacao. A Servidora
TAIANA FORTUNATO confirmou que o que se pretende alterar, de fato, é apenas o
marco no que toca a incorporacao de bens doados ao patriménio e concluiu dizendo
gque o marco para baixa permanecera inalterado, até que o Conselho demande a PR-6
no sentido de estabelecer um novo marco para baixa. O Conselheiro ADILSON DE
OLIVEIRA disse estar satisfeito com a proposta da PR-6 e concordou com as
ponderacdes do Conselheiro Sebastiao Amoédo. O Conselheiro suplente FERNANDO
ROCHINHA considerou satisfatdria a proposta apresentada pela PR-6, bem como sua
justificativa, que considerou consistente e mais apropriada do que se atrelar a questao
as dinamicas particulares do salario minimo. Ponderou, por fim, que, ainda que nao
vote, estd de acordo com o que foi proposto. Ndao havendo mais inscritos, a Magnfifica
REITORA colocou em votacao, tendo sido aprovada, por unanimidade, baixando a
seguinte Resolucdo: “RESOLUCAO N2 01, DE 31 DE MARCO DE 2021. Estabelece novo
limite para a exigéncia de autorizacao do Conselho de Curadores para incorporacao de
bens mdveis ao patrimoénio da Universidade Federal do Rio de Janeiro e revoga a
Resolucao n? 02/2015. O CONSELHO DE CURADORES, em sua sessao de 31 de marco
de 2021, no uso das atribuicdes de sua competéncia, resolve: Art. 12 Estabelecer novo
limite para dispensa de autorizacao deste Conselho para a incorporacao de bens
moveis ao patrimonio da Universidade Federal do Rio de Janeiro, cujo valor unitdrio seja
inferior a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), tendo como parametro o limite para
dispensa de licitacao prevista pela legislacao vigente. Paragrafo Unico. Alterada a
legislacao e o limite de dispensa de licitacao, o Conselho deliberara sobre novos valores.
Art. 22 Os bens mdveis enquadrados no caput deste Artigo deverao ser incorporados
ao patriménio da Universidade Federal do Rio de Janeiro diretamente pela Unidade ou
Setor competente, de acordo com a delegacao de competéncia para tombamento, por
meio de processo regular de incorporacao. Art. 32 Permanecem vigentes todas as
outras exigéncias para a autorizacao de baixa e desfazimento de bens moveis do
patriménio da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Art. 42 Esta resolucdo entra em
vigor na data de sua publicacao no Boletim da Universidade Federal do Rio de Janeiro,
revogada a Resolucao n? 02/2015.” Terminada a analise dos itens da Ordem do Dia, a
Magnffica REITORA sugeriu ao Conselho que se passasse a apresentacao da equipe do
Viva UFR] que contemplaria a entrega dos primeiros produtos. Agradecendo a
presenca de todos, com a anuéncia do Conselho, passou a palavra a equipe do Viva
UFRJ. O Prof. JOAO FERRAZ iniciou a apresentacdo agradecendo pelo espaco de escuta
concedido pelo Conselho de Curadores. Recuperou o contexto da ultima apresentacao,
em 23 de setembro de 2020, da equipe no Colegiado, destacando que naquela ocasiao
se falou sobre as fases do projeto, além de dois pontos de atencdo, ligados ao
Contrato entre a UFR] e o BNDES e ao Projeto de Lei. Lembrou que um evento que
condiciona os resultados finais da fase 1 - de diagndstico e proposicdes - &, de fato, a
pandemia, que traz incertezas importantes com relacdo a avaliacao de valores e
vocacoes, tornando indefinido o momento em que sera possivel especificar potenciais
econdmicos capazes de levar ao processo de decisao na UFR]. Lembrou também que
houve um acordo entre a UFR] e o BNDES para terminar a fase 1, mas utilizando
fevereiro de 2020 como data-base para todos os calculos econémicos feitos pelo
Consoércio contratado pelo BNDES, ressalvando que o contrato entre BNDES e



Consdrcio prevé atualizacdes futuras sem custo. Lembrou, também, que o Contrato
entre UFR] e BNDES tinha vigéncia até janeiro de 2021, tendo sido prorrogado até
janeiro de 2022, e chamou atencao ao fato de o Contrato entre BNDES e Consércio foi
encerrado em fevereiro de 2020. Informou que o Consércio entregou toda a
documentacao da fase 1 e se comprometeu com as atualizacdes futuras, mas nao
realizard a fase 2, sendo necessaria abertura de nova concorréncia se o projeto for
para a fase 2. Destacou, também, que um evento relevante que condiciona o inicio da
fase 2 é a aprovacao do Projeto de Lei, estando em construcao as negociacdes com a
nova Administracao Municipal. A seguir, lembrou que o Consdrcio entregou para o
BNDES, em finais de novembro de 2020, um documento com cerca de trés mil e
quinhentas péginas, excluindo-se anexos e planilhas, sobre os quais o GT Viva UFR]
estd debrucado a fim de formular uma avaliacdo destes documentos para a elaboracao
de um resumo critico quanto aos pontos fortes e fracos. Esse resumo seria o
documento final que incumbe ao GT entregar a Reitoria. Sobre a sensibilidade das
informacodes levantadas pelo projeto e os encaminhamentos a serem dados a elas,
destacou as informacOes acerca de vocacdes e valores de potencial receita, as
premissas utilizadas na modelagem econdmico-financeira, bem como as escolhas do
Consdrcio que implicaram nessas premissas. Disse também que atualmente o BNDES e
o GT Viva UFR] iniciaram os trabalhos de revisao de premissas e valores, a fim de
realizar exercicios de simulacdes alternativos. A respeito da solidez dos documentos,
salientou o0 modelo juridico como um ponto alto do projeto, além dos estudos técnico-
operacionais, o0 modelo de governanca e a proposta de perfil para equipamento
cultural. Como ferramenta util, destacou a planilha econdmico-financeira, e como
documentos bons que merecerao revisao em razao das incertezas, apontou o0s
estudos de mercado para o0 equipamento cultural e os estudos de vocacao para os
ativos da Praia Vermelha, Cidade Universitaria e Praca da Republica, n® 22 - PR 22.
Salientou a modelagem econ6mico-financeira, implicadas as escolhas que o Consércio
fez, como conjunto de documentos que ainda merecem uma revisao critica. Fez um
arrazoado sobre os estudos de infraestrutura, e destacou a metodologia para
precificacao de investimento e manutencao, trazendo como exemplo a construcao do
Complexo Académico CCJE-CFCH. Pontuou que, de modo andlogo, foi feita uma analise
dos Ativos, com o diferencial de que, nesse Ultimo caso, foi feita uma analise do
mercado imobilidrio a partir de uma l6gica de area de influéncia, uma andlise do perfil
socioecondbmico e demografico de cada regido, um levantamento de atividades
realizadas nos ultimos cinco anos, uma projecao para cinco anos futuros com base em
prospeccoes de capacidade de absorcao do mercado, findando em um levantamento
de vocacdes a partir das quais seriam feitos os estudos técnico-operacionais. Salientou
que o Consodrcio nao viu tanta atratividade para as vocacdes estabelecidas para a llha
do Funddo. Chamou a atencdo, em contrapartida, que a principal critica do GT ao
estudo de vocagdes diz respeito a pouca sensibilidade que o Consércio teria tido acerca
do potencial de sinergia que estas atividades poderiam ter com as atividades de ensino,
pesquisa e extensao da UFRJ. Apontou que, para o prédio da PR22, a vocacao
identificada foi a de um equipamento monousuario - lojao, coworking, igreja evangélica,
equipamento cultural etc. Destacou também a pendéncia em relacao a cessdo
temporaria do prédio para o IPHAN. Sobre a Praia Vermelha, comentou que foi feito um
estudo de vocacbes considerando trés cenarios: o primeiro, que implica o
deslocamento do IPUB e do Instituto de Neurologia Deolindo Couto, o segundo, que
implica o deslocamento do Instituto de Neurologia Deolindo Couto, e o terceiro, que nao
implica deslocamento. Disse que, na Praia Vermelha, o Consdrcio elencou vocacoes
atividades que parecem ter mais sinergia com a Universidade: centro comercial
planejado, lajes corporativas, um hospital de médio porte, um hotel midscale e
residéncias. Complementou dizendo que o Consércio fez os calculos de potencial
econdmico usando o Projeto de Lei da Secretaria Municipal de Urbanismo como



referéncia, e que todas as vocacdes, segundo esses calculos, dardao retorno positivo
para a UFRJ. Sobre o Equipamento Cultural destacou os estudos feitos para se chegar
a proposta de uso e os modelos de governanca. Sobre o modelo juridico, salientou que
o Consércio avaliou, dentre as alternativas, que as duas mais viaveis seriam concessao
de uso simples ou concessao de direito real de uso - CDRU. E complementou dizendo
que a CDRU, a diferenca da concessao de uso simples, permite que o locatario dé o
imdével como garantia para financiamentos que ele demande no futuro, ou seja, ele
poderia hipotecar sem que a UFR] perdesse o direito a propriedade. Disse que a
Universidade precisa escolher um modelo de cessao - tendo sido a CDRU a avaliada
como mais adequada para o projeto - que garanta reversibilidade, tenha atratividade,
admita contraprestacdes do Contratado relacionadas a construcao, reforma e
manutencao de infraestruturas. Comentou, a seguir, que o Consorcio vé o processo
do projeto da seguinte forma: existem os ativos, sobre os quais é preciso haver a
desafetacao, a seguir se faz uma licitacao e se concede o direito real de uso. A partir
disso, o Contratado teria as obrigacdbes de contrapartidas fisicas, e explorara
economicamente os ativos. Contrapds dizendo que, para além de se avaliar se esta
sera a proposta que se mantém, serao necessarios procedimentos internos prévios -
que sao objetos de recomendacao do TCU -, sem prejuizo dos procedimentos externos
junto a Secretaria de Patriménio da Unido - SPU - e autorizacdes do Poder Executivo
Federal. Disse, ainda, que a UFR] precisara regulamentar a previsao de que pode ceder,
na forma de CDRU, e podera indicar o que ela nao quer que seja feito, indicar os prazos
de cessao, indicar que as receitas se destinam a construcao e manutencao, e vedar -
OuU nao - o uso dos recursos para pagamento de despesas correntes, além de
autorizar expressamente que a CDRU podera ser objeto de oneracao, por parte do
concessionario, para viabilizar investimentos. Destacou que o caminho a ser seguido é:
elaboracao do termo da norma, proposicao da norma junto ao Conselho de Curadores,
apreciacao e autorizacao da norma pelo Conselho de Curadores, remessa a Comissao
de Desenvolvimento do CONSUNI, apreciacao e aprovacao pelo plenario do CONSUNI, e
publicacdo da norma. Apds apresentar um resumo sobre os estudos acerca do
processo licitatério a ser realizado para viabilizar as concessdes, destacou a
recomendacao de se vincular o sistema de remuneracao a indicadores de desempenho,
e lembrou de uma sugestao, surgida no ambito do préprio Conselho de Curadores, de
se montar um verificador independente para o0 monitoramento da execucao do projeto.
Sobre o modelo econdmico-financeiro, realcou sete pontos: a legislacdo, a seguranca
do modelo juridico, a definicdo da localizacdo e das areas a serem concedidas, as
incertezas acerca da pertinéncia das vocacao imobilidrias dos ativos a serem
concedidos frente a pandemia de COVID-19, estimativas de valores de investimento e
manutencao, as datas de entrega das contrapartidas, e a taxa de desconto a ser
utilizada. Resumiu que, a partir de agora, cabe a UFR] tomar decisdes internas -
desafetacao, aprovacao dos Conselhos Superiores e elaboracao de norma sobre
gestdao imobiliaria - e obter autorizacdes externas - aprovacdo pela Presidéncia da
Republica e SPU. Ao Consércio, uma vez que a UFR] tome a decisao de realizar o
projeto, cabe a elaboracao dos instrumentos contratuais, rodadas de interessados,
consulta, audiéncia publica e licitacdo. O Conselheiro SEBASTIAO AMOEDO parabenizou
toda a equipe do Viva UFRJ, e especialmente o Prof. Joao Ferraz, pela qualidade da
apresentacao e pelos trabalhos realizados. A seguir, indagou como ficava a questao do
direito de propriedade da Universidade frente ao modelo de cessao CDRU, uma vez que
o modelo permite que o concessionario eventualmente dé o imével como garantia de
pagamento de empréstimos. Disse, também, que lhe sensibiliza a situacdo do prédio da
PR 22, onde se graduara, e completou dizendo que se sentiu escandalizado com a
eventual possibilidade de indicacao de se transformar aquilo em um templo religioso,
qualquer que fosse a vertente religiosa. Disse explicitamente que, com relacao a isso,
nao contariam com sua aprovacao. Sobre a questao de cessao ao IPHAN, disse que o



periodo de cessao ja se encerrara, e recomendou que o prédio retornasse aos
cuidados da Universidade. O Prof. ERICKSSON ALMENDRA, em resposta, comentou
que o Conselho de Curadores vai receber o estudo juridico, em que é feito um extenso
levantamento das solucdes possiveis, onde se incluia CDRU que é essa modalidade de
cessao sobre a qual muitas pessoas tém duvidas. Disse que o que estudo juridico
procura colocar em questdo é qual a seguranca de se fazer isso. Advogou que esse
documento seja analisado com bastante cuidado. Com relacao a possibilidade de uso
de espacos da Universidade, como o prédio da PR 22, para alocacdao de templo
religioso, conciliou que as vocacdes apontadas pelo Consdrcio nao vinculam a
Universidade, que podera determinar livremente a que tipo de atividades se destinarao
os espacos cedidos. O Vice-Reitor, Prof. CARLOS FREDERICO, sobre o prédio da PR22,
comentou que a questao tem sido discutida, e que a Reitoria teve uma reuniao como
IPHAN sobre o assunto. Disse, ainda, que o IPHAN queria retornar o prédio para a
UFRJ, sendo que esse retorno significaria a responsabilidade civil sobre aquela
construcdo, que esta em um estado mais deteriorado do que estava quando o IPHAN
assumiu. Complementou dizendo que, por isto, a Reitoria solicitou ao IPHAN que
permanecesse com o prédio PR 22 e tentasse resolver o problema. E concluiu dizendo
que até mesmo porgue os estudo do Consércio mostram uma baixa cotacao de valor
para o ativo da PR 22, a Reitoria esta conversando com o IPHAN no sentido de fazer a
transferéncia definitiva daquele imével para eles. O Prof. JOAO FERRAZ, em resposta
aos questionamentos do Conselheiro Sebastiao Amoédo sobre a CDRU, disse que no
principio do Projeto Viva UFR] o direito de propriedade da UFR] nao estava sendo
discutido, e complementou dizendo que as opcdes que foram estudadas pelo
Consdrcio e apresentadas ao BNDES - que as validou - sdo opcdes que nao implicam
transmissao de direito de propriedade. Comentou que o que ocorrera é que, uma vez
definido um prazo de cessao, relativamente aquele periodo, o concessionario tera o
direito a colocar aquele imével em garantia, de modo que os direitos de propriedade
nao serao transmitidos nessa forma de CDRU. Finalizou dizendo que isso é o que esta
sendo avaliado pela Procuradoria. O Conselheiro SEBASTIAO AMOEDO agradeceu,
disse que compreendeu e que aguardaria os estudos juridicos. A Magnffica REITORA
pontuou que a cessao do prédio da PR 22 ao IPHAN vai até 2032, ainda que tenha
havido o interesse de devolucao. A Servidora TAIANA FORTUNATO lembrou que o
interesse de devolucao fora manifestado pela gestao anterior do IPHAN, mas que a
gestao atual pensava diferente. O Conselheiro suplente FERNANDO ROCHINHA
agradeceu e parabenizou a equipe pelo trabalho de félego e alta complexidade. Indagou
se o Plano Diretor da Universidade nao teria sido levado em conta pelo Consércio no
momento de elaboracao dos estudos, porque algumas objecées que vao aparecendo ja
estao contidas no Plano Diretor. O Prof. ERICKSSON ALMENDRA respondeu que o
Plano Diretor foi enviado, mas, em alguns pontos, prevaleceu a l6gica do Consdrcio.
Destacou que, por outro lado, os estudos elaborados sao de um nivel de detalhamento
tao significativo que ainda que a UFR) decida por algo totalmente diferente do Viva
UFRJ, ela poderd levar esses estudos em consideracdo. O Prof. JOAO FERRAZ lembrou
que um dos produtos entregues pelo Consércio é o Master Plan, que é uma espécie de
projeto basico de um Plano Diretor. Disse que, na elaboracao desse Master Plan, o
Plano Diretor da Universidade foi levado em consideracao, mas o que é entregue é uma
peca um pouco diferente do Plano Diretor porque ali estd sendo considerada a
possibilidade de cessao de uma area para exploracao comercial nao prevista até entao.
O Prof. IVAN CARMO complementou dizendo que, além de levar em consideracao o
Plano Diretor da Universidade, os estudos também consideraram os planos de
expansao econdmica da cidade. O Conselheiro suplente FERNANDO ROCHINHA
contrap6s que compreendia perfeitamente a razdao das respostas, mas ponderou que
quanto mais aderente o projeto for ao que seja o Plano Diretor, mais pavimentada se
tornara a rota a ser seguida. O Conselheiro ADILSON DE OLIVEIRA parabenizou a



equipe pela relevancia e complexidade do trabalho apresentado. A seguir, questionou
se 0 objetivo do projeto era essencialmente financeiro, ou se estaria, de alguma forma,
conectado com os interesses institucionais da UFR). Ponderou que o processo sera
muito complexo haverd muita dificuldade, e razao pela qual defendeu ser necessario
comecar a tomar as decisdes o quanto antes, sob pena de perda de boa parte dos
trabalhos frente as dificuldades que o processo demandard. Nesse sentido propds que
se fizesse uma definicao hierarquizada de prioridades em relacao aos espacos que se
pretende ceder, de modo que se torne possivel trabalhar de maneira mais especifica.
Concluiu dizendo que também chamou sua atencdo a questao da CDRU permitir que o
concessionario dé o imével como garantia de pagamento de empréstimos. O Prof.
JOAO FERRAZ agradeceu pela pertinéncia dos comentérios e manifestou satisfacdo
com a proposta de se definir as prioridades. E reconheceu que, na percepcao do GT,
ha dois eixos para se trabalhar a partir de agora: o eixo do modelo juridico - inclusive
para que se possa fazer uma reflexdo sobre a férmula do CDRU - e o eixo que diz
respeito a proposta de hierarquizacao de prioridades do Conselheiro Adilson de Oliveira.
Ponderou que esse é um tema que talvez mereca a atencao do Conselho, isto &, a
reflexao acerca de quais deveriam ser 0s principios norteadores do processo de
hierarquizacao. Destacou que, além do critério de obras inacabadas, um outro vetor
gue orientou significativamente o projeto foi a questdao da assisténcia estudantil. Sobre
o0 questionamento se o interesse é essencialmente financeiro, pontuou que o interesse
nao é financeiro, e que se estd usando esse modelo de transacao in natura - que
efetivamente terd um resultado econdmico-financeiro - para um fim de investimento
em infraestrutura fisica na Universidade. O Conselheiro suplente Prof. FERNANDO
ROCHINHA advogou que, quando do estabelecimento dos critérios de hierarquizacao,
que se pense em aspectos de seguranca, uma vez que a Universidade vive sobre uma
infraestrutura bastante insegura, sob varios aspectos, e que os incéndios recorrentes
demonstram isso. A seguir indagou se o projeto nao previa possibiidade de
contrapartidas financeiras, se seriam apenas contrapartidas nao-financeiras, ou se
seria um modelo hibrido. O Prof. JOAO FERRAZ argumentou que a premissa é que n&o
haja folga financeira, isto &, renda monetaria sendo transacionada, para que se evite o
teto de gastos atual. O Prof. ERICKSSON ALMENDRA pontuou que a premissa usada
pelo Consércio era esta mencionada pelo Prof. Joao Ferraz, mas conciliou que se trata
de estudos, e que a decisao final do modelo adotado depende da UFR). Entretanto
considerou um risco - haja visto o orcamento da Universidade para 2021 - imaginar em
se fazer algo de natureza financeira, uma vez que o préprio teto da rubrica de recursos
préprios nao da a minima garantia de que esse dinheiro que exceda o exceda ficara
para a Universidade. A Magnifica REITORA lamentou a situacao e disse que seria um
momento bom para se fazer um fundo patrimonial. O Vice-Reitor, Prof. CARLOS
FREDERICO, interveio dizendo que considera importante que se comece a ver a
hierarquizacao dessas obras de infraestruturas a serem feitas em contrapartida as
concessdes. Chamou a atencao que essas discussdes tém que ser feitas no ambitos
dos Colegiados da UFRJ. A seguir comentou que concordava com os Conselheiros, no
sentido de que ha um longo caminho a ser percorrido e de que a Reitoria tem alguma
pressa em tocar essas iniciativas, mas concluiu destacando que se trata de um estudo,
que deve servir como referéncia para a tomada de decis6es. A Magnifica REITORA
agradeceu a equipe do Viva UFRJ pela apresentacdao e esclarecimentos. Iniciado o
Expediente, o Conselheiro SEBASTIAO AMOEDO se inscreveu para solicitar
formalmente, em nome de seus pares Antigos Alunos da UFRJ, esclarecimentos sobre
o paradeiro de diversas placas de bronze - algumas quase centendrias - retiradas
quando das reformas da Faculdade Nacional de Direito - FND. Argumentou que, se as
placas nao foram patrimonializadas e se perderam, pretende representar judicialmente
contra os senhores ex-diretores da FND. A Magnifica REITORA informou que, a partir
do registro em ata dos questionamentos do Conselheiro Sebastiao Amoédo sobre as



placas de bronze que estavam expostas na FND, sera enviado um oficio solicitando
esclarecimentos no sentido de que a atual Direcao da FND informe quais as placas - de
quais turmas e ano de formatura - ela mantém sob sua tutela. Além disso, se
comprometeu a conversar pessoalmente com o Diretor da FND e a apresentar a lista
das placas ao Conselho de Curadores. Nada mais havendo a tratar, agradeceu a
presenca de todos e encerrou a sessao recomendando cuidados, manutencao das
medidas de distanciamento social e o uso de mascaras. Eu, Ivan da Silva Hidalgo,
Secretario dos Orgaos Colegiados, para constar, lavrei a presente ata que, aprovada na
sessao de 30 de junho de 2021, é assinada por mim e pela Magnifica Reitora Prof.2
Denise Pires de Carvalho.
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